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Jacques Rancière (s. 1940) on 
ollut jo 1960-luvulta lähtien 
yksi Ranskan huomattavim-
mista filosofeista, mutta hän on 
Suomessa jäänyt melko vähälle 
huomiolle. Rancièren mittavas-
ta politiikkaa käsittelevästä tuo-
tannosta nyt suomennettu te-
os ”Erimielisyys” on yksi mer-
kittävimmistä. Se pyrkii näyttä-
mään, mitä ovat ne harvinaiset, 
ennenkuulumattomat tapahtu-
mat, joita voi todella kutsua po-
litiikaksi – ja kuinka kautta his-
torian tämä politiikka on pyrit-
ty eri tavoin kieltämään.
Vaikka kirja tarkastelee yh-
täältä politiikan ja poliittisen fi-
losofian historiaa ainakin Pla-
tonista ja Aristoteleesta saak-
ka, yksi sen jatkuvista kärjistä 
on läntisen liberaalidemokrati-
an nykytilan analysointi ja kri-
tiikki. Mitään Rancière ei tosin 
ilmaise valmiiksi pureksittuna. 
Historiallisen perspektiivin laa-
juus, käsitteellinen ilmaisu ja 
nuukuus esimerkkien kanssa 
asettavat lukijalle vähintäänkin 
kärsivällisyyden vaateen. Rans-
kalaiseen tapaan myös lähde-
viitteitä käytetään kitsaasti.
Yksi Rancièren työn ominta-
keisimmista juonteista on este-
tiikan ja politiikan yhdistämi-
en tai niiden yhteyden osoitta-
minen. Kyse ei ole vanhasta kä-
sityksestä ”politiikan estetisoi-
tumisesta”, vaan tavoista, joil-
la yhteinen, aistein havaittava 
maailma on jaettu ja ositettu. 
Rancière kutsuu ”aistisen jaok-
si” prosessia tai rakennetta, jos-
sa yhteiskunnan ”yhteinen” jae-
taan paikkoihin, aikoihin, toi-
miin, tehtäviin. Tämä jakami-
nen on ymmärrettävä sen kah-
talaisessa merkityksessä: me 
jaamme jotain yhteistä, mutta 
esimerkiksi miehenä, naisena, 
työläisenä, työttömänä, syrjäy-
tyneenä tai hyväosaisena, joten 
yhteinen myös jakaa meidät.
Politiikan suhteen ratkaise-
vaa aistisen jaossa on puheen, 
äänen ja näkyvyyden teemat: 
kenen ääni kuullaan, kenen pu-
hetta ymmärretään puhuttaessa 
jostain yhteistä koskevasta. On-
ko esimerkiksi äitiyden, työttö-
män tai maahanmuuttajan ase-
ma yksityinen, näkymätön, vai 
onko niiden osa julkinen ja nä-
kyvä?
Järjestelmää, joka pitää yl-
lä kutakin aistisen jakoa, Ran-
cière kutsuu ”poliisiksi”. Kyse 




ka laskee yhteiskunnan osat ko-
konaisuudeksi ja määrittää siinä 
olemisen, sanomisen ja tekemi-
sen tapoja ja muotoja. Kaikel-
le on siinä oma paikkansa, ai-
kansa ja identiteettinsä. Polii-
sijärjestykseen voi kuulua esi-
merkiksi sosiaaliturva, tervey-
denhuolto ja kulttuuri – sekä 
”politiikka” siinä mielessä, kuin 
se ymmärretään ja sitä harjoite-
taan nykyään. 
Poliisilogiikka ei kuitenkaan 
jätä Rancièren mukaan tilaa to-
delliselle politiikalle, jota tapah-
tuu harvoin ja vähän. Politiik-
kaa on, koska aistisen jako tuot-
taa aina jäännöksen tai suureen, 
jota poliisijärjestyksen laskutoi-
mitus ei tavoita. Kyseessä on ra-
dikaali tasa-arvo tai sen vaade, 
jonka esittävät ne, joilla ei ole 
yhteisessä maailmassa osaa tai 
joiden osa on alisteinen. Yk-
si ensimmäisistä nimistä näil-
le osattomille on Platonin dë-
mos, kansa, jolla ei ole yhteises-
sä muuta osaa kuin tyhjä, muo-
dollinen ominaisuus: vapaus. 
Kenen tahansa tasa-arvo kenen 
tahansa kanssa on Rancièren 
mukaan politiikan lähtökohta, 
jonka pohjalta osattomien osa 
tuo ilmi olemassa olevan epäta-
sa-arvon tai vääryyden.
Osattomien esittämä vaati-
mus, tai sen kuuleminen, on siis 
paradoksaalista: vallitsevan jär-
jestyksen poliisilogiikassa hei-
dän paikkansa on näkymätön, 
mykkä, olematon. Niinpä to-
dellinen politiikka ei voi olla en-
nalta määriteltyjen osapuolten 
rationaalista keskustelua eduis-
taan politiikan valmiilla näyttä-
möllä. Poliittinen erimielisyys 
koskee pikemminkin tuon yh-
teisen näyttämön olemassaoloa 
ja puhujien asemaa siinä. Kuin-
ka aistisen jakoa olisi muutet-
tava, jotta esimerkiksi syrjäyty-
neiden ääni kuultaisiin merki-
tyksellisenä? Kuinka ne, joita ei 
lasketa yhteiseen mukaan, tuli-
sivat näkyviksi? Tasa-arvo pitää 
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kerta uudestaan, koska yleisen, 
vaikkapa perustuslaillisen tasa-
arvon ja ihmisten epätasaisen 
jakamisen epäsuhta ei ratkea lo-
pullisesti koskaan.
Osattomien vaade tasa-arvos-
ta luo heistä uuden poliittisen 
subjektin, jota ei kuitenkaan 
voi vangita mihinkään tiettyyn 
identiteettiin tai ominaisuu-
teen. Poliisijärjestelmän näkö-
kulmasta vaikkapa ”ammatti” 
on tiettyyn paikkaan ja aikaan 
sidottu toimi, kun poliittinen 
subjekti puolestaan julistaa ta-
sa-arvon perusteella sen olevan 
tapa kuulua mukaan johonkin 
laajempaan, yhteiseen. Poliitti-
nen kiista luo suhteen asioiden 
välille, joilla ei vallitsevassa jär-
jestyksessä ole mitään tekemistä 
toistensa kanssa. Juuri tätä po-
liisi pyrkii estämään, ei välttä-
mättä pahansuopuudesta, vaan 
koska sen tavoitteena on jään-
nöksettömyys, ihmisten, asi-
oiden sekä toiminnan tapojen 
paikalleen asettaminen.
Juuri näin tapahtuu myös ny-
kydemokratioissa. Vaikka Ran-
cièren mukaan tasa-arvo on-
kin historiallisesti katsottuna li-
sääntynyt, on pyrkimys kieltää 
osattomien osan politiikka vä-
hintään yhtä vahva kuin aiem-
min. Nykyistä versiota politii-
kan kieltämisestä Rancière kut-
suu konsensuspolitiikaksi. Se 
pyrkii nimenomaan kaiken nä-
kyvyyteen, yhteiskunnan jat-
kuvaan kuvaamiseen itselleen. 
Mitä muuta ovatkaan jatkuvat 
mielipidemittaukset, jotka esit-
tävät kansan jaetun kokonai-
suuden jakelemassa yhtä pro-
senttiyksikköä sinne, toista tän-
ne. Tai alati lisääntyvä asiantun-
tijapuhe ja politiikan tieteellis-
tyminen, joka jakaa väestön yhä 
tarkempiin sosiologisiin tai psy-
kologisiin osiin, oli kyseessä sit-
ten vapaan yrittämisen ja hedo-
nismin määrittämä yksilö, etu-
ryhmä, joka neuvottelee eduis-
taan toisten yhteiskunnallisten 
toimijoiden kanssa, tai etnisen, 
uskonnollisen tai seksuaalisen 
identiteetin merkitsemä jouk-
ko. Kun muinaiset skyytit puh-
koivat orjiensa silmät, koska nä-
mä tarvitsivat vain kätensä lyp-
sääkseen, nykyinen gallupien ja 
viestinnän maailma hoitaa Ran-
cièren mukaan samaa tehtävää.
Politiikka on typistynyt int-
ressien sovitteluksi, jonka osa-
puolet on valmiiksi annettu, tai 
– mikä on viime kädessä lähes 
sama asia – pelkäksi sopeutumi-
seksi globaalien markkinoiden 
välttämättömyyteen. Näin kado-
tetaan sellaiset poliittiset kiistat, 
joiden esiintuoma erimielisyys 
ei ratkea vallitsevan aistisen ja-
on puitteissa, kiistat jotka voisi-
vat muuttaa tuota jakoa. Ne ovat 
korvautuneet lähinnä hallinnol-
lisilla ongelmilla, jolloin kyse on-
kin enää ratkaisukeinoista ja nii-
den perusteluista.
Jos kansa on poliittisten pää-
tösten kanssa eri mieltä, kyse ei 
ole poliittisesta tahdosta, vaan 
tietämättömyydestä tai uppinis-
kaisuudesta – ongelmista, jotka 
ratkeavat, kun lapsellinen kan-
sa saadaan ymmärtämään rat-
kaisun välttämättömyys. Näin 
kävi esimerkiksi EU:n tasolla 
vuonna 2008, Irlannin äänes-
tettyä ”ei” Lissabonin sopimuk-
selle: kautta Euroopan Irlannin 
kansaa pidettiin itsepäisenä tai 
sivistymättömänä, joka piti asi-
antuntijoin ja uusin gallupein 
kouluttaa ymmärtämään asioi-
den oikea laita. Ja, kuten Ran-
cière oikein huomauttaa, val-
lan taholta tuleva ymmärtämi-
sen vaade tarkoittaa ainoastaan 
tottelemisen pakkoa.
Erimielisyys ei tarjoa resep-
tejä tai toimintaohjeita politii-
kan palauttamiseksi konsensu-
aalisuuden, identiteetti- ja int-
ressipolitiikan läpikyllästämään 
maailmaan. Rancière itse on 
pessimistinen ja pitää todennä-
köisenä, että sille, mikä ansait-
see politiikan nimen, ei nyky-
yhteiskunnissa enää ole mah-
dollisuutta. Samaan aikaan Eri-
mielisyys muistuttaa kuitenkin 
siitä, että vielä nykyäänkin mikä 
tahansa on potentiaalisesti po-
liittista, mahdollinen tasa-arvon 
vaatimuksen paikka. Jos keski-
luokkaisesta maailmastamme 
vielä haluaa poliittisen yhteisön, 
sen on Rancièren mukaan olta-
va kiistan yhteisö. Konsensuk-
sen sijaan tarvitaan dissensusta.
